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Дело № 5-686-2107/2025           

  86MS0072-01-2025-003198-83
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении
г. Нижневартовск






                       15 августа 2025 г.

Мировой судья судебного участка № 7 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Вакар Екатерины Александровны, находящийся по адресу: г. Нижневартовск ул. Нефтяников, 6, 
с участием защитника Кирьяновой Н.В.,

рассмотрев материалы по делу об административном правонарушении в отношении: 

Товкача Игоря Александровича, … года рождения, уроженца …, гражданина РФ, русским языком владеющего, в услугах переводчика не нуждающегося, не работающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: …, паспорт …,
У С Т А Н О В И Л:

Согласно данным, указанным в протоколе 86 ХМ № 699089 об административном правонарушении от 18.05.2025, составленным ИДПС ОР ДПС ГИБДД МО МВД России «Ханты-Мансийский», Товкачем Игорем Александровичем совершено административное правонарушение, предусмотренное ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, описанное в следующей редакции «18.05.2025 в 17 часов 41 минуту Товкач И.А. в районе д. 27 по ул. Энгельса в г. Ханты-Мансийске, управляя транспортным средством Мерседес Бенц Вито 115, государственный регистрационный номер … региона, совершил выезд на полосу предназначенную для встречного движения, данное административное правонарушение совершенно повторно в течение года, чем совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ.
В судебное заседание Товкач И.А. не явился, о причинах неявки суд не уведомил, о месте и времени рассмотрения дела об административном правонарушении уведомлен надлежащим образом, посредством направления уведомления.

Исходя из положений части 2 статьи 25.1 КоАП ПФ, судья вправе рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении при соблюдении следующих условий: у судьи имеются данные о надлежащем извещении лица о времени и месте рассмотрения дела; по данному делу присутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу, не является обязательным; привлекаемым лицом не заявлено ходатайство об отложении рассмотрения дела либо такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

Защитник Товкача И.А. – Кирьянова Н.В., в судебном заседании заявила ходатайство о признании протокола 86 ХМ № 699089 об административном правонарушении от 18.05.2025, недопустимым доказательством и прекращении производства по делу. Мотивируя свое ходатайство Кирьянова Н.В. указала, что протокол составлен с существенными процессуальными нарушениями, что не может быть восполнено при рассмотрении дела по существу, а именно данные о том, что лицом, привлекаемым к административной ответственности совершено рассматриваемое правонарушение повторно, тогда как постановление о привлечении Товкача И.А. к административной ответственности по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ в материалах дела отсутствует, при этом видеозапись на CD-диске, представлена не в полном объеме и плохого качества, что является существенным недостатком и не может быть восполнено при рассмотрении дела по существу.
В соответствии с п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 № 5 « О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса  Российской Федерации об административных правонарушениях», существенным недостатком протокола является отсутствие данных, прямо перечисленных в части 2 статьи 28.2 КоАП РФ, и иных сведений в зависимости от их значимости для данного конкретного дела об административном правонарушении (например, отсутствие данных о том, владеет ли лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, языком, на котором ведется производство по делу, а также данных о предоставлении переводчика при составлении протокола и т.п.).

При составлении протокола об административном правонарушении лицу, привлекаемому к административной ответственности необходимо разъяснить процессуальные права в полном объеме, в такой форме, что не лишает его возможности воспользоваться своими процессуальными правами и гарантиями защиты, представленными ч. 1 ст. 25.1 и ст. 28.2 КоАП РФ, в связи с чем такое процессуальное нарушение носит существенный характер и является неустранимым. Нарушение процедуры привлечения к административной ответственности является самостоятельным основанием для прекращения производства по делу.


Верховный Суд Российской Федерации в Постановлениях Пленума при обобщении практики указывает на то, что толкование положений статьи 28.2 КоАП РФ в их системной взаимосвязи позволяет прийти к выводу о том, что изменения, ранее внесенные в протокол об административном правонарушении, иные процессуальные документы, составленные при возбуждении дела, сведений производятся в присутствии лица, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении.

Исследовав материалы дела, а также изучив ходатайство защитника Кирьяновой Н.В. о недопустимым доказательством и прекращении производства по делу, суд приходит к выводу об удовлетворении заявленного ходатайства о признании протокола 86 ХМ № 699089 об административном правонарушении от 18.05.2025 недопустимым доказательством, ввиду того, что материалы дела не подтверждают виновность Товкача И.А. по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, в материалах дела отсутствует протокол о привлечении последнего к административной ответственности по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, а запросы суда в части представления указанного постановления оставлены без исполнения.

Согласно ч.ч. 1, 3 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 


Исходя из нормы пункта 23 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» при рассмотрении дел об административных правонарушениях в области дорожного движения (жалоб (протестов) на постановления по таким делам) необходимо учитывать, что согласно части 3 статьи 26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении (например, протокола об административном правонарушении, протоколов о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения), если указанные доказательства получены с нарушением закона. Все собранные доказательства подлежат оценке по правилам статьи 26.11 КоАП РФ и не могут выступать предметом самостоятельного оспаривания..

В силу пункта 20 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" право окончательной юридической квалификации действий (бездействия) лица КоАП РФ относит к полномочиям судьи.
Если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) КоАП РФ, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу.
В таком же порядке может быть решен вопрос о переквалификации действий (бездействия) лица при пересмотре постановления или решения по делу об административном правонарушении.

Как следует из диспозиции части 1 статьи 20.6.1 КоАП РФ, она является общей нормой по отношению к ст. 12.15 названного кодекса, что свидетельствует о наличии единого родового объекта посягательства у закрепленных указанными нормами составов административных правонарушений, в качестве которого выступают отношения в области дорожного движения.
Санкция части 4 статьи 12.15 КоАП РФ является менее строгой, чем санкция части 5 статьи 12.15 КоАП РФ, в связи с чем суд переквалифицирует действия Товкача И.А. с ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ на ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.

Оценив представленные доказательства, суд находит вину Товкача И.А. доказанной, в его действиях содержаться признаки административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15Кодекса РФ об административных правонарушениях, подтверждается представленными доказательствами: протоколом 86 ХМ № 699089 от 18.05.2025  как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, схемой совершения административного правонарушения, видеозаписью, содержащейся на CD-диске. 

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность Товкача И.А., в соответствии со ст. 4.2 КоАП РФ, суд учитывает признании вины, раскаяние в содеянном (согласно представленным письменным доказательствам, процессуальные документы не обжаловались).

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, в соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ, суд по делу не усматривает. 

При назначении наказания Товкача И.А., суд учитывает общественную опасность совершенного правонарушения и обстоятельства его совершения, а также личность нарушителя, который вину признал, в содеянном раскаялся, его материальное положение, и считает необходимым назначить ему наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 29.9-29.11 КоАП РФ,

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Товкача Игоря Александровича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации  об административных правонарушениях, переквалифицировав его действия с ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации  об административных правонарушениях, назначив ему наказание в виде административного штрафа в размере 7500 (семь тысяч пятьсот) рублей.

Штраф подлежит уплате в УФК по Ханты - Мансийскому автономному округу – Югре (УМВД России по ХМАО-Югре), ИНН 8601010390, КПП 860101001, номер счета получателя платежа 03100643000000018700, БИК 007162163; ОКТМО 71829000; КБК  18811601123010001140, УИН 18810486250250004073. 

Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 Кодекса РФ об АП. 

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный ч.1 ст. 32.2 Кодекса РФ об АП влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

При уплате административного штрафа лицом, привлеченным к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного главой 12 настоящего Кодекса, за исключением административных правонарушений, предусмотренных частью 1.1 статьи 12.1, статьей 12.8, частями 6 и 7 статьи 12.9, частью 3 статьи 12.12, частью 5 статьи 12.15, частью 3.1 статьи 12.16, статьями 12.24, 12.26, частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа. В случае, если исполнение постановления о назначении административного штрафа было отсрочено либо рассрочено судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, административный штраф уплачивается в полном размере.

Постановление может быть обжаловано в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления в Нижневартовский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры через мирового судью судебного участка № 7. 

…
Мировой судья
судебного участка № 7




       


             Е.А.Вакар


